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【要旨】 

 ろうの幼児の親は、子どもの正常な言語獲得のために家庭や学校環境をどう作ればよいかの

指針を必要としている。彼らは医師や宗教家、そして最近ではとみにインターネットを頼りに

している。しかしこれらの情報源はしばしば、子どもの言語遮断状態と脳の可塑性との関係や、

言語能力と密接にかかわる認知能力の発達の遅れや混乱といった重大な問題について十分な知

識を持ち合せていない。私たちは教育学、言語学、小児科学、心理学の専門家からなるチーム

で、ときに神学や法律の専門家も参加している。その私たちは、ろう児には早い時期に手話を

教えるべきだと主張する。これは発声・聴覚の訓練や、そのための補助手段を排除するもので

はない。しっかりとした第１言語（手話）によって、子どもはバイリンガル（手話と音声言語

の読み書き、おそらくは発声までも含む）になり、その恩恵に浴することができる。私たちは

医学誌を通して一般医に呼びかけ、宗教界の指導者に向けて論文を書き、医療法律専門誌に投

稿してきた。また医学教育者と医師向けの専門誌にも論文を掲載する予定だ。私たちのチーム
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のメンバーは各種の会議で知見を発表し、全米ろう協会とともに政治立法活動を進め、関係者

の会議で発言してきた。また利害を共にする人々が使いやすいよう、研究内容をワード形式で

配布した。私たちの論文のひとつは２万７千回ダウンロードされ（２０１４年４月時点）、複

数の国から国家的な政策の立案に協力してほしいとの要請も受けている。 

 

【本文】 

１．政策の問題 

 音声言語と手話についての、多くの専門家の不十分な知識が深刻な事態をもたらしている。

彼らの助言にもとづいて保護者はさまざまな決定を下し、家庭や学校の環境を整えるが、それ

はろう児の正常な言語獲得を妨げている。アメリカではろう児の９６％が聴者の親から生まれ

るが (Moores 2001)、ほとんどの親は手話を知らない。残り４％はろうの親から生まれ、ほと

んどの場合家族の第１言語は手話である。聴者の親の多くは当初、言語の基本について十分な

知識がなく、子どもにどのような言語の選択肢があるかを相談する相手は医療専門職やイン

ターネット、宗教家、友人や家族などだ (Luterman 1979, Gregory 1995, Porter & Edirippulige 

2007)。しかしかなり多くの場合、これら相談相手はろう児にどのような言語的配慮が必要かに

ついて十分な知識がないか、または誤った知識をもっている (Meader & Zazove 2005)。親はし

ばしば子どもが音声言語を獲得するいちばんよい方法は手話を使わずに育てることだと告げら

れ、多くの場合手話は最後のよりどころでしかなく (Petitto 1998, Johnston 2006)、そんなこと

より音声の獲得に懸命な努力をはらうべきだと教えられる。これらの親は耳が聞こえるので、

ろう者の生活や手話についてなじみがなく、多くは自分に身近な発声、聴能（声を出すこと、

聞くこと）の方を選んでしまう。 

 先進国のろう児の８０％が人工内耳を装着し、その割合はさらに増えつつある (Boyes Braem 

& Rathmann 2010)。人工内耳はいまやほとんどの感音性難聴に対する医療的選択肢であり 

(Niparko 2009)、手話は口話を覚えるうえでの障害か、治療の失敗を示すものと位置づけられて

いる (Broesterhuizen & Leuven 2008)。もっとも一般的に行われるのが、言語獲得に重要な幼児

期の何年かは手話を遠ざけておくようにという忠告だ (Wrigley 1997, Padden & Humphries 2005, 

The Canadian Hearing Society 2005, Krausneker 2008)。 

 しかしながら長期的な言語発達という観点からすれば、人工内耳の成功率はばらばらである

（その根拠を長々述べる代わりに、末尾の文献リストの関連文献に２連アスタリスク**を付し

た）。人工内耳の成功率を左右する要素はよくわかっていないが、患者の年齢 (Tomblin et al. 

2005, Vermeire et al.2005, Nicholas & Geers 2007, and many others)、聴力を失った時期 (Leung 

et al. 2005, Green et al. 2007)、人工内耳の調整方針 (Skinner et al. 2002)、社会経済的な状況 

(Svirsky et al. 2004, Szagun 2008)、手術の手技 (Meshik et al. 2010) などが関係している。もっ

ともよい条件に恵まれたとしても、人工内耳の手術は第１言語の獲得を保障するものではない。

生まれつきのろうか、生後数年以内にろうなった子どもたちの多数が、人工内耳では言語習得

をほとんどできないかまったくできずにいるし、決定的に重要な早い時期を逃してから手話に

取り組んでいる。残念なことにこれらのろう児は、音声語にしろ手話にしろ、完全に自由に使
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える言語をもたない危険にさらされてしまう。 

 言語的な必要が満たされなかったろう児は、社会心理学的にも危機に瀕し、うつや問題行動

を起こしたり社会的な障害となり、少年非行に走る危険を抱えている (Northern & Downs 

2002, Andrews et al. 2003, Schick et al. 2006, Leigh 2009)。また大きくなってから犯罪的な

行動に巻きこまれたり (Kleimenov & Shamkov 2005, Miller et al. 2005)、さまざまな薬物乱

用の対象となって (Sullivan & Knutson 2000, Knutson et al. 2004, Kvam 2004)、社会の支援

なしにはやっていけなくなる可能性が高い。長期的にみて、ろう者が言語を使えるようになる

ことは、彼らが保健医療や医療サービスを受けるうえで重要であり  (Iezzoni et al. 2004, 

McKee, Barnett, et al. 2011, McKee, Schlehofer, et al. 2011)、また教育上も (Oliva 2004)、

精神保健上も (Steinberg et al. 1998)、就労においても (Rashid et al. 2011, Haynes & Linden 

2012)、社会全般とのかかわりをもつうえでも (Gerich & Fellinger 2012)、極めて重要なこと

だ。 

 さらにいうならば、生後数年内での言語獲得に失敗すると、言語と相互密接にかかわりのあ

る認知能力の発達が遅れ、混乱をきたしてしまう。そのような子は言語的記憶 (Rönnberg 

2003)や計算、読み書き能力 (MacSweeney 1998)、高次の認知処理、高次の判断、「心の理論」

といった面での問題を抱えてしまう (Courtin 2000, 2010, Courtin & Melot 2005, Morgan & 

Kegl 2006, Schick et al. 2007, Courtin et al. 2008, Figueras et al. 2008, Marschark & 

Hauser 2008, Remmel & Peters 2009)。 

 世界的にみて感音性難聴は医療専門家がいう新生児の「欠損」のなかではもっとも一般的な

もののひとつである (National Institutes of Health 2011)。重度の感音性難聴は、アメリカでは新

生児１０００人あたり２人から３人である。いろいろな調査があるが、難聴の境界をどこに置

くか、またたんに失聴という言い方を含めるかどうかで変わるとはいえ、おおむね１０００人

に３人といえる (Spivak 2007, Kozak et al. 2009)。ドイツでは重度の感音性難聴は新生児１００

０人あたり３人である (Schnell-Inderst et al. 2006)。ナイジェリアでは生来の難聴や乳幼児期に

失聴する子は、乳幼児１０００人あたり２８人という驚くべき数字に達している (Olusanya et 

al. 2008)。貧困が、他の多くの要因とともに感音性難聴の増加に寄与している (for Canada, see 

Bowd 2005; for India, see Reddy et al. 2006; for Malawi, see van Hasselt & van Kregten 2002; for 

Pakistan, see Musani et al. 2011; for the United States, see many, especially Oghalai et al. 2002 and 

Prince et al. 2003)。世界的にみれば感音性難聴の多さは社会経済的な問題と結びついており、

ほとんどのろうや難聴の子は発展途上国にいる (Jauhiainen 2001, Tucci et al. 2010)。一方先進国

においてはますます多くのろう児が人工内耳を装着し、医療者側からは人工内耳にさらに予算

を割くべきだという声が強い (Garg et al. 2011, Saunders & Barrs 2011)。出生後の失聴は、細菌

性髄膜炎、出血性の連鎖球菌化膿症、中毒、トラウマ、遺伝子変異の発現などが原因となって

いる(Paqarkar et al. 2006)。そして学齢期児童１０００人あたり６人から７人が恒常的な失聴の

状態にあり、多くは感音性難聴である (Bamford et al. 2007)。 

 これらの統計からすれば、そして医療界が口話法のみの訓練に向かう傾向をみれば、世界的

には相当数の感音性難聴の子どもたちが人工内耳を与えられ、生後何年ものあいだ手話から遠



4 

 

ざけられ、その結果として言語遮断状態に陥り、認知的な問題を抱えてしまうかなりの危険に

さらされるだろうことは明白である。 

 

２．この問題への政策に資する言語学的な知見 

 言語学的な知見について述べる前に、ろう児にはどのような言語的選択肢があるかについて

の、非言語学的議論をみておくこともたいせつだろう。食品医薬品局（ＦＤＡ）は人工内耳の

使用を成人については１９８４年に承認し、２歳以上の子どもについては１９９０年、１２か

月以上の幼児については２０００年に承認した。このほぼ全期間を通して、人工内耳はろう児

をろうコミュニティから遠ざけ、ろうコミュニティは絶滅の危機に瀕するのではないかという

議論がくり返されてきた (Winefield 1987, Grant 2008)。また言語学的問題や手術上の危険とい

う問題を超えて、人工内耳への倫理的な懸念という問題も議論されてきた (Christiansen & Leigh 

2002)。ここで私たちはこうした問題に立ち入らないが、それはそうした議論がまちがっている

からではなく、そうした議論が言語学的な問題をあいまいにしてしまうと考えるからだ。そし

て言語学的な問題こそが、第一に緊要な問題だと考えるからだ。 

 言語学的な知見については、２つのことがいえる。その一つは、音声・聴覚と手話・視覚と

いう言語の二つの様式はともに脳の言語機能を育てるという認識である。もう一つは、第１言

語の獲得に際して脳の可塑性はかぎられているという認識だ。 

 

２．１ 言語の二つの様式 

 言語と脳は、言語様式について柔軟である。音声言語や手話言語、そしてまた言語一般の構

造についての多くの研究は、音声言語も手話言語もともに脳の発達を促すことを明らかにして

いる (see a multitude of articles in many linguistics journals, including Sign Language & 

Linguistics and Sign Language Studies, as well as more recently in journals that do not focus 

on sign languages, such as Language; and see a variety of comprehensive books, such as 

Sandler & Lillo-Martin 2006, Brentari 2010, Pfau et al. 2012)。そうした研究が行われてきた

分野は、言語の獲得 (Newport & Meier 1985, Meier & Newport 1990, Petitto & Marentette 1991, 

Lillo-Martin 1999, among many others)、言語の処理過程 (Emmorey 2001, among many others)、

神経言語学 (Poizner et al. 1987, Neville 1995, among many others)、言語病理学 (Corina 1998, 

among many others)、第２言語の習得 (Newport 1990) などに及んでいる (We have chosen to cite 

seminal works, which laid the foundation for much following research.)。 

 手話の研究はすでに半世紀も行われてきたにもかかわらず、この分野に関連するあまりに多

くの医学論文が言語を音声語と同義に考えて混乱している。たとえばクラルとオドノヒューは

こういっている Kral and O’Donoghue (2011:485)。「にもかかわらず今日までに得られた証拠は、

感覚器官の回復による早期介入によって、聴力の喪失が脳機能の各層にもたらす致命的な影響

をやわらげるという十分な期待を抱かせてくれる」。この著者は聴力の喪失は言語の喪失と同

義であり、それは認知的欠陥をまねくと考えていて、感覚器官の回復（聴覚の回復）は言語を

保障し、言語インプットがないことによる認知的欠陥を防ぐ唯一の方法だと考えている。ろう
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児について公表された政策は、早期のスクリーニング、早期介入、子どものコミュニケーショ

ンや言語、運動、認知、社会的情緒的発達についての密接で持続的な観察を推奨している。そ

して子どもと家族の権利が、十分な情報のもとでの選択、決定と同意によって保護されるべき

ことをうたっている (Early Hearing Detection and Intervention Information & Resource Center 

2004, Joint Committee on Infant Hearing 2007, Department of Health and Human Services 2009, 

and so on)。こうした推奨はしばしば馴化と発声出力による聴覚言語療法だけを論じているが、

より最近の政策は認知言語的発達と養育、言語様式のちがいによらないコミュニケーションの

重要性を強調するようになってきた。にもかかわらず、一般の医師はろうであるのがどういう

ことかを知らないので、新しく生まれたろう児をどう扱い、どのように介入する必要があるか

についての議論に自信がもてない (Moeller et al. 2006)。そこですぐ親に聴覚機能訓練士を紹介

するが、訓練士は音声入力が主たる関心事なので手話という選択についてはまったく触れない

か、触れても懐疑的な説明しかしない。言語獲得への正常な筋道は少なくとも２通りがあると

いう知見はしばしば無視され、そのため人間の脳が柔軟であり、その長所を生かすべきだとい

うことが理解されずに終わってしまう。 

 

２．２ 第１言語の獲得と脳の可塑性 

 政策立案に向けてのもうひとつの言語学的なポイントは、第１言語の獲得は生後数年の時期

に最も自然に、また成功裏に行われるということだ。子どもは、生後５歳くらいまでの時期に

アクセスが可能で習得が可能な言語に日常的に、また頻繁に接していないと、生涯にわたりど

のような言語もネイティブなみの流暢さで使うことはできなくなるだろう (Lenneberg 1964, 

1967, Mayberry 1994, 1998, Hall & Johnston 2009, Hudson & Newport 2009)。私たちは年齢ととも

に第１言語を獲得する能力が下がってゆくのをみている（第２言語の獲得はまた別な話で、そ

れなりの考察を必要とする。ここでの私たちの関心は第１言語についてだ）。言語のなかでも、

語順のような一定の分野はそれほど影響を受けず、早期に十分なインプットがなくても大きく

なってから習得できる (see Goldin-Meadow 2003, 2005)。しかしそうでない分野もあり、たとえ

ば動詞の一致にみられるような複雑な形態論は、早期に十分なインプットがなければ一生使い

こなすことはできなくなる (Wood 2007, 2011)。こうした感受期（または臨界期）の存在は、や

や特殊な言語発達を遂げた子や、ネグレクトや虐待を受けた子の研究が明らかにしてきた。 

 

失語症、バイリンガルとろう者のバイリンガルの例 

 レネンバーグは、子どもの後天的な失語症は完全に回復できるがおとなはそうでないと述べ、

言語獲得には臨界期があるにちがいないと結論している (Lennenberg 1967)。その後の失語症

の研究は、子どもでも回復の程度はさまざまであり (例えばWoods & Carey 1979)、おとなで

は予後がさらに悪いことを明らかにしている (Martins 2004)。失語症に関するそのほかの研究

もおなじように第１言語の獲得には臨界期があることを示している (Alajouanine & Lhermitte 

1965, and Goorhuis-Brouwer 1976 の研究がオランダ語で書かれ、Snow & Hoefinagel-Höhle 

1978 が英語で報告している)。 
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 おなじように、バイリンガルについての知見は感受期の存在を示している。２０歳の成人の

モノリンガルと早期バイリンガル（１０歳以前にバイリンガルになった場合）、および後期バ

イリンガルをくらべると、早期バイリンガルはモノリンガルと英語の流暢さには差がないが、

後期バイリンガルは明らかに差をつけられている。さらに、バイリンガルになった時期が遅い

ほど、英語の流暢さは一貫して低減している (Lukほか 2011)。 

 またこれは私たちにとって最も重要なことだが、言語獲得の臨界期を過ぎるまでに適切な言

語に接していなかったろう児は、それが補聴器がないためであっても  (Curtiss 1994, 

Grimshaw et al. 1998)、あるいは手話を禁止されていたためであっても (Mayberry & Fischer 

1989, Emmorey & Corina 1990, Newport 1990, Emmorey 1991, Mayberry & Eichen 1991, 

Wood 2007, 2011, ほかにも多くの報告あり)、言語能力の低下を示している。ろう児は彼らに

とって適切な言語（すなわち手話）にはじめて接した年齢によって、言語を使いこなせるよう

になる程度が変わるが、全体として早期に接したろう児はそうでないろう児にくらべ、成長す

るとともにはるかに良好な言語習得を示すようになる (Newport & Supalla 1987, Johnson & 

Newport 1989, Newport 1990, 1991, Boyes Braem 1999, Galvan 1999, Helmuth 2001, 

Newport et al. 2001, Singleton & Newport 2004, Morford & Hänel-Faulhaber 2011, Wood 

2011, Cormier et al. 2012, Skotara et al. 2012)。 

 

ネグレクト、虐待を受けた例 

 言語獲得に臨界期があることは、ネグレクト（育児放棄）や虐待などの不幸な例からも明ら

だ。そうした子どもたちは言語獲得の第１臨界期までにいかなる言語も習得できず、言語を遮

断された状態にあり、そのことによって他の人びととの交流や認知機能が厳しく制限されてい

る。彼らのなかには、まったく人間の言語に触れることなく“野性”に放置されていた子ども

や (Shattuck 1980)、犯罪的な虐待にさらされていた子どものケースが含まれている (Curtis 

1977)。そうした例がまとまって見られたのは劣悪な環境にあったルーマニアの孤児施設で、１

９９９年の時点でこの国の国営孤児施設には６万人の孤児が見捨てられたままでいたと推定さ

れている (Cohn 2011)。２０００年になり、ブカレスト早期介入計画によって子どもの一部は

里親のもとに移送された (Zeanah et al. 2003)。その後これら孤児施設にいる子どもたちと里

親のもとに送られた子どもたち、そしてそれ以外の、実の両親のもとで暮らす子どもたちの３

つのグループについて発達のようすが比較研究された。その結果早期に施設でネグレクトの状

態におかれた子どもたちは、認知的、社会情動的な困難や精神障害を伴うことが明らかになっ

た。また里親制度は子どもたちの発達を促進したが、２歳前に介入が行われないと、神経活動

や認知、社会情動機能の一定の分野の回復は阻害されることが示されている。回復が阻害され

る機能のなかには、言語発達も含まれる。中国とロシアにおけるおなじような孤児施設での調

査も、こうした結果を裏づけている (Nelson et al. 2007)。 

 さらにブカレスト早期介入計画の最近の研究は、ルーマニアの孤児施設での滞在が長いほど、

子どもたちのテロメア（染色体の先端にある保護組織）は短くなることを示している (Drury 

et al. 2012)。これはすなわちネグレクトが生物学的な影響を、とくに脳の構造を変える影響を
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もたらしているということだ。そしてまた、もし認知的な養育が行われなければ大脳の表皮活

動は縮約され、とくに言語の受容、発現を適切に行う言語メカニズムがもはやスムーズに機能

しなくなるということでもある。 

 

２．３ 政策問題との関連 

 認知能力は言語のどちらの様式でも発達するということ、また第１言語獲得にはそのための

特別な時期があるということ（虐待やネグレクトがあったとしても）、この二つが、問題を考

えるうえで決定的に重要である。人工内耳に肯定的な論文はだいたい第一の重要性を無視する

が、第二の点はかねてから受けいれている。早期の手術は聴覚によりよい結果をもたらすと多

くの研究が明らかにしていて、これが２歳以下、そしてしばしば１歳以下での手術を促進する

要因になっている (Yoshinaga-Itano et al. 1998, Yoshinaga-Itano et al. 2000, Waltzman & Roland 

2005, among many others)。しかし重要なことは、早期の手術が行われたとしても補正された聴

力が正常レベルに達することはなく、またそれが音声言語の獲得を不十分か困難なものにして

いて、ほとんどの場合その結果は予測ができないということだ (Santarelli et al. 2008)。これは

雑音が多く不明瞭な音の環境ではさらに増幅される。少なくともいえるのは、多くの子どもが

人工内耳で十分な音声言語を習得することはできず、どの子がそうなるか確実な予測はできな

いということだ。人工内耳にきわめて肯定的な研究ですらも、たとえば“手術の結果がどうな

るかはかなりまちまちで説明がつかず、長期にわたる使用と恩恵をどう保障するかの課題が

残っている”と述べている (Archbold & O’Donoghue 2009:457)。こうしたことから、医療専門家

が手話の有効性を認識していないと、子どもたちは言語遮断状態におかれる危険があり、実際

しばしばそうなっている。手話は十全な人間の言語であり、音声言語がもたらすすべての認知

的な恩恵をもたらすことができる。そのうえ手話はすべてのろう児に学習可能で、盲ろう児で

も触覚版の手話を学ぶことができる (Mesch 2001)。もしもろう児が生後数年の早い時期に手話

を獲得すれば、彼らは言語遮断状態と、それがもたらす認知障害に陥る危険を回避することが

できる。 

 手話を使う子は、そうでない子にくらべて学校での評価は高いと多くの研究が明らかにして

いる。それは彼らの両親がろう者であるか聴者であるか、彼らが聴覚補助装置を使っているか

どうか、口話教育を受けているかどうかには関係しない (Padden & Ramsey 2000, Strong & 

Prinz 2000,Mayer &Akamatsu 2003, Paul 2003, Schick 2003, Allen et al. 2007, Wilbur 2008)。実際、

アメリカ手話のレベルはほかのどんな要素にもまして強い読解力との相関を示している 

(Chamberlain & Mayberry 2008)。 

 そのうえさらに、ろう児は手話を獲得し、次いで音声言語の読み書きを学び、おそらくはそ

の音声利用もできるようになることで、バイリンガルになる。バイリンガルであることは、認

知的、社会的、学習的分野でろう児に大きな利益をもたらしてくれる  (Wilbur 2001, 

Christiansen & Leigh 2002)。実際、バイリンガルとなったろう児の手話と音声言語は、そうでな

いモノリンガルの仲間にくらべて統語的な複雑さを示すようになる (Klatter-Folmer et al. 2006)。

２つ、あるいは３つの言語を高度に習得した人は成長してからずっと、問題解決においてより
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創造的に思考し、精神的な柔軟度を増し、認知的な安定性を維持することが確実だ 

(Cummins&Gulustan 1974, Prinz&Strong 1998,Bialystok et al. 2004,Baker 2006, Lightbown&Spada 

2006, Bialystok et al. 2007, Kushalnagar, Hannay, & Hernandez 2010)。世界中どこでも子どもたち

は多言語的に育てられており、ろう児のバイリンガル・バイカルチュラル傾向は巨大な潮流と

なっている(Munoz-Baell et al. 2008)。ろう児は、たとえばアメリカ手話と英語のように、手話と

音声言語の二つを使いこなせるようになると、手話を使う子の仲間とも使わない子の仲間とも

非常にうまく適応できるようになり、全体としてより良好な社会的情動的、行動的発達をとげ

るようになる (Marschark 2009)。こうした情報が、人工内耳だけを強力に推進している人びと

の考え方を変えることを私たちは期待している。 

 

３．知見にもとづく提言 

 以上の知見からひとつの基本的な提言が導かれる。 

 

 包括的提言：ろうの新生児および幼くしてろうとなった子どもはすべて、人工内耳や補聴器

を装着するか否かにかかわりなく、手話を学ぶべきである。 

 

 この提言から、いくつかの具体的な提言が生まれる。 

 

（１）医学教育は更新され、言語学的考察を含まなければならない。医療専門職は言語獲得に

ついて、とくにろう児を中心に言語遮断状態におかれるリスクの高い子どもたちの問題につい

て、最近の研究にもとづいた教育を受けるべきである。医学や看護学、公衆衛生学の教育はカ

リキュラムにこうした情報を含むべきである。 

（２）ろう児の医学的措置の実施には、聴覚機能訓練士や心理士、外科医、リハビリチームを

含む関連保健分野のすべての人々が協力して行うべきである。これらのチームは継続的に両親

や手話の先生、学校の先生の考え方を聞き、対応すべきである。 

（３）医療専門職の提言は正確かつ十分でなければならない。ろうの新生児および幼くしてろ

うとなった子どもの親は、その子が人工内耳や補聴器を使うかどうかにかかわりなく、子ども

に手話を教えるよう助言されるべきである。これは家族全員が手話を学ぶべきことを意味する

が、現実に（子どもの）生物学的な言語機能が損なわれるというリスクがある以上、助言はま

さに医学的な問題であり、このことを両親に知らせるのは医療専門職の責務である。 

 もしもたとえば食卓で家族全員が手話を使うなら、ろう児はさまざまな話題の日常的な情報

を視覚によって拾いあげることができる (Hauser et al. 2010)。子どもは家族の会話に参加する

ことで、健全な社会心理学的および情動機能的な発達を促される。ろう児は家族の会話に含ま

れていると感じ、コミュニケーションの障害がさまざまな場面で引きおこす焦燥が減るだろう。

これが生活の質の向上に大きな影響を及ぼすことは、当のろう者青年たちが報告しており、家

族の対話のなかに入っているという感覚はうつ的な症候になる例を少なくするとも報告されて

いる (Kushalnagar et al. 2011)。聴者の両親ときょうだい、とくに母親が手話を使うと、ろう児
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の言語表現や心的活動は同年齢の聴児と同等になることが示されている (Spencer 1993, Schick 

et al. 2007)。 

（４）第２言語の習得に関し、とくに異なる様式の言語の習得について、さらなる研究がなさ

れなければならない。第２言語の習得は成人にはむずかしいが (Krashen 1981 and later work by 

many)、様式の異なる言語はことにそうだろう。ろう児の聴者の親族が手話を学習するのを支援

する必要がある。たとえばギャローデット大学のＶＬ２のようなプロジェクトには十分な支援

が行われるべきだ。 

（５）ろう児は手話を使っているろうの子どもやおとなと頻繁に接触すべきである。ろう児の

家族は、よき手話のモデルになろうなどと過度に努力する必要はない。家族はろう児と頻繁に

直接的な言語的交流を果たすべきだが、それは家族の努力だけで十分にできることではない。

ろう児の親は、ろう児が共通のことばで交流できる仲間――自分とおなじような人々のコミュ

ニティ――を見いだせるように、またおとながいつもそうした交流を促さなくてもいいように

支援することだ。教室にいる手話通訳者は先生や親の代わりになることがあるが、彼らはしば

しばろうコミュニティとほとんど接触がない。その結果ろう児が活発に交流できるグループは

かぎられ、大きな集団のなかでこそ身につく言語のゆたかさと複雑さへの道がが閉ざされてし

まう。言語のゆたかさと複雑さは、集団のなかにあってこそもっともよく培われる。 

 以上のことから医療的な助言者は家族に対し、ろう児が手話を使うろう者のグループに出会

い、いろいろなろう者の手話を定期的かつ頻繁に目にするのがよいと伝えるべきだ。家族はろ

う者の地域文化について情報を入手し、ろう者のイベントに子ども（や家族も）が参加するよ

うにすべきである。文献もたくさんあるので、レイン、パッデン、ハンフリーズ、バウマン、

マレー、マーシャーク、スペンサー (Lane et al. 1996, Padden & Humphries 2005, Bauman 2008, 

Bauman & Murray 2009, Marschark 2009, and Marschark & Spencer 2010, 2011) らの基本文献を

参照するとよいだろう。 

（６）聴覚研究や医療専門職以外の人びとの助言も、言語問題についてより十分な情報にもと

づいていなければならない。これらの人びとのなかには宗教家もいて、彼らのもとにはろう児

やその親が、うつ病やその他の社会心理的なストレスを訴えてくることがある (Spahn et al. 

2003, Turner et al. 2007, Mellon 2009, Kushalnagar et al. 2011)。したがって神学校では第１言語

の獲得について、とくにそれがろう児がかかわる場合についての情報をカリキュラムに含める

べきである。そのほかのカウンセリング専門家についてもおなじことがいえる。 

（７）聴者の親とろうの子が、手話と出会えるようにすべきである。もしろう児をもつ家族が

かんたんに手話コミュニティと出会えないなら、彼らは子どもが手話に触れることができるよ

う、相当な努力を払わなければならない。はじめに家族はできるかぎりの努力で、自分たち自

身が手話を学ばなければならない。ときには長距離を移動して手話クラスに通うことになるだ

ろう。もしも小さなコミュニティにいるなら、家族はコミュニティ全体が手話を学び、手話で

ろう児と話をするように努力することもたいせつだ。コミュニティはまた公募して手話の先生

を雇い、その先生から長期にわたり希望者全員に手話を教えてもらうのもよいだろう。オンラ

インで手話を学べるサイトや、手話を学ぶためのＤＶＤもたくさんある (see the websites of 
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Dawn Sign Press in the United States, Forest Books in the United Kingdom, or Karin Kestner Verlag 

in Germany, for example2)。 

 次に家族はろう児のためのキャンプを探すべきである。これは手話を使うキャンプのことで、

ろう児は歓迎され、そこでろう文化を学ぶことができる。キャンプはたくさんあり、アメリカ

の全国に存在する。ドイツではドイツろう青年協会とドイツ難聴者協会が毎年、ろうと難聴の

子や若者のためのキャンプを催している。なかには奨学金を出すところもあるし、家族全体の

ためのキャンプもある。そうしたキャンプの最新情報を集めたサイトもインターネットにはた

くさんある (in the US: Summer Camps for Deaf and Hard of Hearing Children and Teens;3 in 

Germany: Bundeselternverband gehörloser Kinder e.V.4)。 

 ３番目に、家族は多くの資源をもたなければならない。ろう児に対して多くの人が手話を使

うことが重要なので、家族がろうでない親や子のために手話クラスを開くのもいいだろう。も

しも家族の親戚の誰かが活発なろうコミュニティのある町に住んでいるなら、そうしたコミュ

ニティを訪ね、可能ならそこに滞在するのも非常に有意義なことだ。子どもはそこでみちがえ

るような発達を遂げるはずだ。また家族はインターネットに登場することもでき（最新の映像

技術であるスカイプやフェイスタイム、ジーチャット、ウーヴー、フェイスブックなどを使っ

て）、ろうコミュニティに知り合いが多い人と交流したり、場合によってはデフ・ファミリー

を家に招くこともできるかもしれない。またろう児がビデオ伝送サービスを使えるよう、家の

なかにビデオ電話を入れてもいいだろう。パソコンにビデオ電話のソフトを入れることでもこ

れは可能になる。こうしたしくみがあれば、家族もろう児もろう者と画面を通して直接手話で

話をし、強い絆で結ばれることもできるだろう。ビデオ電話を通して手話の個人教授をお願い

できるかもしれない。これらのしくみにかかる費用はしばしばインターネットの接続料金だけ

だ。もしも家族がろうコミュニティのある都市部に住んでいるなら、いますぐ出かけていって

さまざまなチャンスを作りだすことだ。 

 こうした家族の責務は、金銭と時間がかかるという以上にいろいろな形で大きな負担となり

うる。クノーアズとマーシャーク Knoors and Marschark (2012) は手話の使用が家族の活性を阻

害し、手話の学習は家族の、とくに高齢者の能力を超えることがあると主張している。しかし

私たちは、家族が手話を学習するかどうかにかかわらず、聴者の家族にろうの子が生まれると

いうことは、それだけで家族の活性に影響を及ぼすと考えている。ろう児はすべてろうである

ことを認められ、受け入れられ、ろう者としてのアイデンティティが育まれるべきである。国

連の障害者の権利に関する会議（２００６年）は、各国に対し“手話の学習を促進し、ろうコ

ミュニティの言語的アイデンティティを推進する”ことによっで、またろう児の教育が“一人

ひとりに最も適切な言語、方式、コミュニケーション方法で行われ、また学力と社会性を最大

限発達させる最適な環境のもとで”行われるよう保障することによって、ろう児の権利を守る

よう求めている。 

 クノーアズとマーシャークはまた、ろう児のバイリンガル教育は一様に成功するわけではな

いと指摘している。しかしながら、生後数年の時期に言語へのアクセスを保障することと、ろ

う児をどう教育するかということはまったく別の問題である。どのような教育方法のもとで
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あっても（メインストリーミングのような教育法であれ、またはさまざまなバイリンガル・バ

イカルチュラル教育のひとつであれ  see Ramsey 1997, Stinson & Liu 1999, Oliva 2004, 

Marschark 2009, and many others ）、多くの複雑な教育上の問題は発生する。私たちは、現在

および将来の努力（さらに研究を重ねることをふくめて）によって、よりよい資質の教師がよ

り適切で有効な方法と教材で教育が行えるようになると確信している (see Humphries 2013)。

しかしながらそこにはひとつ、変わることのない事実がある。ろう児のリテラシーにもっとも

よく関連している認知的要因は、しっかりとした第１言語だということだ。このことを明らか

にした過去の研究はたくさんあるし、多くの最新の研究もこの点を再確認している。デイビッ

ドソンと彼のグループは Davidson and colleagues (2014) 、人工内耳があり、なおかつ手話を使

う子は、人工内耳がありながら手話に接していない子にくらべて、標準言語テストで優れた成

績をあげていると明らかにしている（２０１４年）。（ここで長い文献リストを記する代わり

に、巻末のリストの該当文献には３連のアスタリスク***をつけておいた）。 

（８）政府機関はこれらの家族の手話指導に財政的支援をすべきだ (as we argue in Humphries 

et al. 2013)。人はだれもが言語権をもっている。したがってすべてのろう児とその家族の手話

の指導は、国と州政府が負担すべきである。この財政的支援は少なくとも１２歳になるまで維

持されるべきである。 

（９）人工内耳に伴う現在のリスクを低減する必要がある。人工内耳にともなう危険性につい

てはより広く知られるべきであり、ろうであることへの対策として人工内耳のみを使った場合

に生じるかなり深刻な言語的問題を、人工内耳を手話と併用することで大幅に回避する必要が

ある。人工内耳は言語遮断状態以外にもさまざまなリスクを伴う。すべての手術は危険を伴う

が、脳が対象となる手術はとくに問題が多い。人工内耳の手術には、顔面神経の損傷、耳介の

壊死や損傷、有毛細胞の障害、電極の誤定置、手術後の耳介下層や中耳の感染、髄膜炎などの

さまざまな症状が伴う (Cohen & Roland 2006, McJunkin & Jeyakumar 2010, Rubin & Papsin 2010, 

Thom et al. 2013)。またかなりの頻度で（患者の４０％から７４％）何年もつづくめまいを起こ

す (Steenerson et al. 2001,Walker 2008)。機器自体が故障することもあり、その場合はおなじよ

うなリスクを伴う手術をくり返さなければならない (Borkowski et al. 2002, Marlowe et al. 2010)。

多くの人工内耳手術は蝸牛殻を破壊するので (O’Reilly et al. 2008)、装着された方の耳は残存聴

力をすべて失うことになる。従ってもし人工内耳が子どもに言語をもたらさないときは、手術

そのものが当初の意図に反したものとなってしまう。人工内耳の危険は、両耳の手術が増える

にしたがってさらに増えているが (Snow & Wackym 2009)、それがもたらす利益はまだ確立さ

れているとはいえない (and see the results in Tyler et al. 2010)。さらに、ろう児や難聴児のなか

には補聴器を使っても使わなくても、文章題の３０％を理解できるのに人工内耳の手術を受け

る例があるが(Tobin 1995)、３０％というのは手術を受けた後の子よりもよい数字なので、これ

らの子は口話技術の基盤を損なわれていることになる。最後になるが、補聴器についていうな

らこれは人工内耳のような手術上の危険はないし、子ども一人ひとりの状態にもよるが、口話

の発達という点からは同等の、そしてときにはよりよい結果をもたらすこともある (Figueras et 

al. 2008)。従って私たちは、人工内耳の手術は手話を伴うのでないかぎりすべきではないと信
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じている。子どもたちが話すことに興味があり、動機をもち、音声語を学ぶのはよいことだと

いう捉え方があり、人工内耳への神経系の反応がよいときには、優れた音声コミュニケーショ

ン能力をもつ可能性がかなり高くなる。 

 

４．私たちのしていること 

 私たちのチームは発達心理学者、小児科医、教育学者、そして言語学者を中心としたグルー

プだ。そこに随時、外部の小児科医、哲学者、神学者、法律家も参加してきた。全員ではない

が多くのメンバーが、プロジェクトのすべてに積極的にかかわってきた。 

 私たちはろう児が言語をもち、人間の社会に参加する権利を保障するために論文を書いてい

る (Kushalnagar, Mathur, et al. 2010, Blankmeyer Burke et al. 2011, Humphries et al. 

2012a,b, 2013)。私たちのうち何人かは国内外の学会で発言してきた。私たちの論文のほとん

どは医学関係者、とくに一般の医師に向けて書かれている (see e.g. Humphries et al. 2014)。

しかし論文のひとつは宗教界の指導者向けだったし、最近の論文のひとつは法律家、政治家向

けに書かれている (Humphries et al. 2013)。私たちはこうした情報が保健医療教育一般に、と

くに医学や看護学のカリキュラムに広く浸透することを望んでおり、近く掲載予定の論文はま

さにそのために書かれている。私たちはさまざまな分野の専門家の集まりだが、そのことでそ

れぞれの専門課題や用語、文化のちがいについての知識を補強しあってきた。だからたとえば

医師向けに書かれた論文と、生命倫理学や牧師に向けて書かれた論文とは形式を異にしている。 

 私たちの論点や提言は言語学の専門家にとっては自明のことかもしれないが、それ以外の分

野では驚きとともに受けとめられている（余計なことという受けとめ方もある）。私たちの最

初の論文が２０１０年に出されたとき、ろう児を守ろうと努力している世界中のさまざまな人

びとやグループが接触してきた。２０１２年にはろう児の言語教育の必要性について全国的に

見なおしを進めているデンマークの委員会と、そうした政策の中身や文言についてメールをや

り取りして意見を述べた。２０１３年には政治家や立法への働きかけを進めているアメリカの

全国ろう協会（ＮＡＤ）とメールでの交信を行っている。私たちのメンバーの一人はＮＡＤの

教育政策委員会に加わり、提言の立案や情報の作成に協力するようになった（言語遮断状態の

影響や人工内耳のリスクについての正確な情報などについて）。２０１２年の論文のひとつは

２万７千回もダウンロードされていて（２０１４年４月現在）、この問題についての注目は確

実に強まっている。 

 私たちはいろいろな会合に出て、こうした課題について協力できるかもしれない影響力のあ

る人々に話しかけるようにしている。たとえば２０１３年６月に開かれたアメリカ法律医学倫

理協会の医療法専門家会議年次総会で、私たちは医療法や生命倫理を教える教授のリストを作

り論文を送るとともに、それらをどのように教育の場で使えばよいかを助言してきた。ろう者

学の仲間、とくに外国の仲間が集まる席で、私たちは参加者に語りかけ、論文のＰＤＦ版では

なくマイクロソフト版を配布した。そうすることで誰もが内容をコピーし、どんな方法であれ

共通のゴールに向けて努力しやすくするためだ。 

 論文のほかに私たちは、患者と医者がともに使える意思決定のための「オプション一覧」と
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呼ばれる表を作っている。この表は患者（または患者の家族）が直面する選択肢を、よくある

質問と非常に短い答、そして答の根拠となる文献名を付して比較対照できるようにした要約一

覧である。患者がその表を見て医者に会い、相談して最終的な決定を行うことを想定した表だ。

オプション一覧によって、患者はきわめて複雑な事柄について決定を下す際にも確信をもてる

ようになり、また治療に対してより強い参加意識をもつようになった (Elwyn et al. 2013)。私た

ちのオプション一覧には「ろうの新生児の言語選択肢 Language Options for Deaf Newborns」と

いう名前がついていて、インターネットのサイト http://www.optiongrid.org/ で見ることがで

きる。これはダートマス大学が主宰する医療専門家グループのサイトである。私たちは読者の

意見を歓迎するし、資料と知恵を共有したいと思う。私たちの知恵は、こうした活動にはどの

ようなチームを作るべきか、どう動けばいいか、広報にはどのようなサイトを選ぶべきかなど

についてのこれまでの経験に支えられている。この先まだまだ学び努力しなければならないこ

とが多いとはいえ、今日までの成果には手ごたえがあり、私たちの歩みは遅くなるどころかむ

しろ速まっている。 
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